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Nya prioriteringar for Natos

partnerskapspolicy i det strategiska konceptet 2022

Robin Sallstrom

Nato har sedan 1990-talet betraktat sin partnerskapspolicy som ett viktigt verktyg for att stirka alliansens
mojligheter att samarbeta med en rad olika linder och organisationer for att frimja gemensam sikerhet och
internationell fred. P4 grund av den 6kade instabiliteten i Natos niromrade har dock alliansens partnerskapspolicy
forindrats genom det nya strategiska konceptet 2022. Hir analyseras det nya konceptets inriktning for
Natos partnerskapspolicy med sirskilt fokus pa alliansens partners runt Svarta Havet och pa Vistra Balkan.

Natos partnerskapspolicy har sina rotter i Nato-motet i
London 1990, dé alliansen beslutade om att uppritta nya
samarbeten med de stater som bérjade bli sjilvstindiga.
Det mest kinda ar Partnerskap for fred (PFF) som skapades
1994. Sedan 1990-talet har Natos samarbeten expanderat
och i dagsldget har alliansen samarbeten i olika format med
en rad linder runtom i virlden.!

P4 grund av det allt mer turbulenta virldsliget och den
ryska invasionen av Ukraina har forutsittningarna for
Natos partnerskapssamarbeten forindrats. Genom Natos
nya strategiska koncept som beslutades sommaren 2022
har dven alliansens prioriteringar forindrats och forsvaret
av alliansens egna medlemmar och sikerhet i niromradet
har fatt storre betydelse.

GEOPOLITISK MAKTKAMP PA AGENDAN

En av de tydliga skillnaderna mellan det gamla konceptet
fran 2010 och det nya konceptet dr synen pa hoten mot
medlemsstaterna och alliansen. I det gamla konceptet ansigs
det territoriella hotet mot Nato vara lagt och de storsta
orosmolnen ansigs vara spridning av massforstorelsevapen,
terrorism, instabilitet utanfor Natos grinser, cyberattacker
och hot mot globala handelsnitverk.? Likasa betonade det
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gamla konceptet att Nato inte sig ndgot land som en rival.?
De tidigare hoten betraktas fortfarande som relevanta 2022
och framhalls i enlighet med Natos 360-graders-princip,
som ska fanga hot av olika slag fran alla riktningar.

Samtidigt 4r den samlade bilden och balansen férindrad
och Nato hivdar att ofred rider i det Euroatlantiska
omridet. De allierade konstaterar att det inte gir att ute-
sluta en fientlig attack mot alliansens medlemslinders
suverdnitet och integritet.* Ryssland pekas ut som det
frimsta hotet mot alliansens sikerhet och det fastslas att
Ryssland medvetet forsoker destabilisera sina grannar,
bland annat genom militir upprustning och aggressiv
nukleidr signalering.’ Detta kan kontrasteras mot det
gamla konceptet dir Nato sig Ryssland som en strategisk
partner.®

En ytterligare skillnad dr synen pa Kinas roll i det
internationella systemet. I det nya konceptet ses Kinas
aspirationer och utrikespolitik som en utmaning mot
alliansens intressen, sikerhet och virderingar. Man
tilligger dven att kinesisk hybridkrigféring, subversion
och politiskt samarbete med Ryssland skapar problem
for Nato.” Detta ir en tydlig forindring frin det gamla
konceptet dir Kina inte nimndes dverhuvudrtaget.
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TYDLIGARE FOKUS PA NATOS NAROMRADE

Givet en fordndrad omvirld och hotbild finns det ocks tydliga
skillnader i Natos partnerskapspolicy mellan 2010 och 2022.
Det gamla konceptet férordade breda partnerskapsnitverk
och faststillde att Nato var berett att inleda partnerskap med
alla stater och organisationer som delade Natos intresse av att
frimja fredliga internationella relationer. Enligt konceptet
skulle Nato ge partners runtom i vérlden fler méjligheter till
samarbete och dven mer substantiella roller i Natos insatser.
Genom flexibla arrangemang kunde partners samarbeta
med Nato kring gemensamma sikerhetsfragor och operativa
partners dven fi si kallade “strukturella roller” i Nato-ledda
insatser for att skapa delaktighet i strategi och beslutsfattande.
Sadana samarbeten skulle vara baserade pa dmsesidighet.®

Det nya konceptet fran 2022 har tydligare prioriteringar
i de nya skrivningarna om partnerskap. Alliansen betonar
forvisso att krishantering och terrorbekiimpning fortfarande
4r en viktig del i Natos partnerskap, men Nato hivdar ocksd att
dessa samarbeten ska bidra till att skydda Natos egen sikerhet.”
En annan synbar skillnad 4r att det nya konceptet fokuserar pa
stod till utsatta partners i Natos ndromréide, och att partners
utanfér ndromrédet inte framhalls som tidigare.

Villkoren och férutsittningarna for partnerskaps-
samarbeten har ocksd dndrats sedan 2010. Nu prioriteras
att fordjupa samarbeten med befintliga partners som delar
Natos virderingar. Aven om Nato forvisso tilligger att man
kommer fortsdtta att etablera nya samarbeten tydliggor man
att de maste frimja gemensam sikerhet och vara forenliga
med Natos virderingar och kirnuppgifter. Hur Nato dmnar
utveckla och fordjupa samarbeten i praktiken konkretiseras
inte i konceptet och det 4r otydligt vilken sorts stod alliansens
partners kan vinta sig i framtiden. I konceptet betonas ocksa
vikten av att samarbeten ska uppritthalla den “regelbaserade
internationella ordningen” och att Natos partnerskapspolicy
ska vara ”intressedriven”.’® Vad som menas med en
regelbaserad internationell ordning och vilka intressen det ar
som ska vara drivande framkommer dock inte i konceptet.

Sammanfattningsvis indikerar de 6vergripande malsitt-
ningarna att Natos framtida partnerskapspolicy kommer ha
ett sndvare fokus. Den kommer vara inriktad pa att frimja
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sikerhet i Natos niromrade snarare 4n att frimja fredliga
internationella relationer generellt. Foljaktligen kommer
troligen Nato vara mindre villigt att férdjupa partnerskap
och etablera nya partnerskap med stater som inte delar
Natos virderingar och som inte kan bidra till att stirka Natos
sikerhet. Omvint lir Nato investera mer resurser i partnerskap
med strategisk betydelse, sasom de runt Svarta Havet och
Vistra Balkan. Dessa omnamns explicit som betydelsefulla i
det nya strategiska konceptet och behandlas separat.'

SVARTA HAVS-REGIONEN

Svarta Havs-regionen omnimns i det nya konceptet som ett
omrade med stor strategisk betydelse for Nato. Framforallt ses
Ukraina och Georgien som viktiga partners och Nato kommer
fortsitta arbeta for att stotta dessa linders “euroatlantiska
ambitioner”."? Alliansen vill férdjupa samarbetet med bada
linderna eftersom de ligger pa frontlinjen mot Ryssland och
har utsatts for rysk aggression och subversion."” Nato lir dven
fordjupa samarbetet med Moldavien, men landet omnimns
inte i det nya konceptet.

Ukraina
Ukraina har samarbetat med Nato sedan 1994, nir landet
anslot sig till Partnerskap for fred. Sedan dess har ytterligare
samarbetsforum etablerats genom NATO-Ukraine
Commision 1997, och Annual National Programme som
etablerades 2009 for att underlitta Ukrainas eventuella
anslutning till Nato. ' Nato har idven stott Ukraina for att
stirka landets forsvarsformaga och frimja forsvars- och
sikerhetssektorreformer.” Efter den ryska annekteringen av
Krim och den ryska interventionen i Donbass 2014 beslutade
Nato att 6ka stodet till Ukraina for att forsvara yteerligare rysk
aggression, bland annat genom det si kallade Comprehensive
Assistance Package (CAP).'® 2020 blev Ukraina 4dven en si
kallad Enhanced Opportunity Partner (EOP) vilket ir ett
fordjupat samarbete mellan Nato och sirskilt utvalda linder.
Slutligen har den ryska invasionen 2022 lett till att Ukraina
har fatt kraftfullt 6kat st6d fran Nato.

Pi grund av den ryska invasionen av Ukraina, och hotet
som Ryssland utgér dven mot Natos sikerhet, 4r det sannolike
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att samarbetet mellan alliansen och Ukraina kommer att
intensifieras ytterligare. Exempelvis har Natos medlemslinder
redan beslutat utéka CAP till att inkludera medicinsk materiel,
skyddsvistar, system for dronarbekdmpning samt utrustning
for att hantera minor samt kemisk och biologisk krigforing.!”
Vissa medlemslinder kommer troligen 4ven fortsitta att
forse Ukraina med tyngre krigsmateriel, d&tminstone sa linge
inte en spridning av kriget visterut hotar. Samtidigt finns
tydliga begrinsningar, trots att Nato har betonat vikten
av att fortsitta fordjupa och utveckla partnerskapet med
Ukraina. Exempelvis finns det idag inget brett stod eller
konkreta atgirder for att pskynda landets intride i alliansen.'®

Georgien

Nato och Georgien har haft relationer sedan 1992 nir landet
blev en del av North Adantic Cooperation Council (NACC)
och sedan 1994 dven en del av Natos Partnerskap for fred.”
Efter Georgiens ansdkan om Natomedlemskap 2008 bildades
NATO-Georgia Commission for att granska och utvirdera de
reformer som landet beh6vde genomfora for att eventuellt i
framtiden bli medlemmar i Nato. I takt med att relationerna
har férsimrats mellan Ryssland och Nato har samarbetet
fordjupats och sedan 2014 har Nato tillhandahallit flera
stodpaket till Georgien for att stirka landets forsvarsforméga.
Eftersom det nya konceptet faststéller att Nato vill fordjupa
och utveckla partnerskapssamarbetet med Georgien lir dven
stodet till Georgien 6ka i framtiden.

Under Natos toppmote i Madrid 2022 beslutade Natos
medlemslidnder att man skulle frimja politisk dialog med
Georgien och ge dem konkret stod for att hjilpa landet att
ersitta gammal sovjetisk krigsmateriel med modernare militir
utrustning. I samband med métet framhéll Nato dven att man
ar villig att hjilpa Georgien att stirka landets formégor att
hantera CBRN-hot. Stédet kan dock paverkas av den sittande
georgiska regeringens forhallning till Ryssland. Tidigare har
det styrande partiet Georgisk drom — demokratiska Georgien
sokt narmare relationer med Ryssland, och om Georgien tar
ytterligare steg i den riktningen far det sannolikt en negativ
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péverkan pa landets relationer med Nato. Mycket torde avgoras
av utvecklingen i kriget i Ukraina dér ett ndra samarbete med

Ryssland kan bli allt svérare f6r den georgiska regeringen.

Moldavien*

Till skillnad fran Ukraina och Georgien omnimns som
framgatt inte Moldavien explicit i det nya konceptet, men
pa grund av dess nirhet till Ryssland och omvirldsliget lir
landets relationer med Nato paverkas. Aven Moldavien har
sedan 1994 varit en del av Natos Partnerskap for fred. Efter
Natomotet i Wales september 2014 fick landet okat stod frin
Nato genom det s kallade Defence and Related Security
Capacity Building Initiative (DCB Initiative) och landet
har sedan dess arbetat tillsammans med Nato for att frimja
interoperabilitet.” I samband med Natométet i Madrid 2022
utlovades Moldavien, likt Ukraina och Georgien, ytterligare
stodpaket fran Nato. Syftet 4r enligt Nato att stirka Moldaviens
militira beredskap, logistik, samt allmint reformera landets
forsvars- och sikerhetssektor.”

Trots alliansens dtgdrder for att hjilpa Moldavien dr
det osikert om landet ér lika hogt prioriterat som Ukraina
och Georgien, om inte annat eftersom landet inte grinsar
till Ryssland. Vidare finns det inrikespolitisk polarisering i
Moldavien kring vilken relation landet bér ha till Ryssland.
Den nuvarande presidenten Maia Sandu har foresprakat
nirmare samarbete med EU och Nato, men den f6rra
presidenten Igor Dodon och hans parti (Socialistpartiet) stod
f6r en mer Rysslandsvinlig politik och det finns inga tydliga
indikationer pa att det har forindrats. ** Om Socialistpartiet
skulle dterfa makten och arbeta for att stirka relationen
Ryssland 4r det sannolike att samarbetet med Nato hammas.

VASTRA BALKAN

Bosnien-Hercegovina

I konceptet betonar Nato den strategiska betydelsen av
Vistra Balkan. Aven om det ryska hotet inte ir lika nira och
overhingande hir som vid Svarta Havet, kan sikerhetsliget
i regionen forvirras pa grund av politisk instabilitet och
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etniska konflikter. Inom regionen menar Nato att Bosnien-
Hercegovina ir ett land med sirskild betydelse som man vill
fordjupa och utveckla samarbeten med.” Detta ir forstieligt
med tanke pd att Nato har varit delaktiga i att frimja fred i
landet och de kvarstaende etniska spinningarna i landet, sirskile
mellan den federala regeringen och Republika Srpska.*

Som alla de tidigare nimnda linderna 4r Bosnien en del av
Natos Partnerskap for fred, vilket landet anslot sig till 2006.2
2010 bjod Nato dven in landet till Membership Action Plan
(MAP).”® Efter Rysslands invasion av Ukraina har Nato
dven hivdat att man ska ge ytterligare st6d till Bosnien for
att stirka landets motstindskraft och férmagor, men in sa
linge 4r det oklart vad det innebir. Natos framtida stod till
Bosnien kan ockséd paverkas av de tidigare nimnda politiska
spanningarna inom Vistra Balkan. Ytterligare konflikter
mellan den federala regeringen och Republika Srpska avseende
autonomi kan exempelvis 6ka pressen pd Nato att bidra med
konkret stod for att bide stirka den bosniska staten och
for motverka 6kad eskalation. Om konflikter blossar upp i
andra delar av Vistra Balkan, exempelvis mellan Serbien och
Kosovo, kan Nato behova utvirdera var de kan gora mest
nytta och vad som 4r mest akut att hantera i omridet. ¥

MALKONFLIKTER OCH KONKURRENS MELLAN REGIONER

Utdver de tidigare nimnda utmaningarna si finns det dven
annat som kan péverka Natos forméga att uppna de nya
mélsittningarna for partnerskapssamarbeten. Mélkonflikter
kan uppstd nir man fortsitter utveckla partnerskapssamarbeten
i Svarta-havs regionen och Vistra Balkan samtidigt som man
strévar att oka sin nérvaro i andra strategiskt viktiga regioner.
Bland annat framgar det i konceptet att Nato dmnar stirka
redan existerande och nya partnerskapssamarbeten i den
Indo-Pacifiska regionen.”® Givet att balansering mot Kina
ar en viktig prioritering for USA ir det sannolike att landet
kommer vara drivande i att stirka partnerskapssamarbetena i
den Indo-Pacifiska regionen.*’ Om USA fokuserar mer pi den

regionen 4r det troligt att resten av Nato kommer att behéva
ta storre ansvar for att stodja partnerlinderna i Svarta Havet
och Vistra Balkan. Det dr samtidigt osakert om resten av Nato
och framforallt Natos europeiska medlemmar kan och vill ta
pé sig detta. Vissa bedomare menar att det inom alliansen finns
motstind mot en dndrad ansvarsfordelning.*

SLUTORD

Sammanfattningsvis har Nato betraktat partnerskap som
viktiga verktyg for att samarbeta med olika linder i frigor
som ror gemensam sikerhet och internationell fred.* Det
nya strategiska konceptet indikerar att den instillningen
kvarstar och att Nato kommer fortsitta arbeta med partners
for att hantera gemensamma hot och utmaningar. Givet den
okade betydelsen av geopolitisk maktkamp och territoriella
hot har det dock skett vissa férindringar i hur alliansen vill
utveckla partnerskapen och vilka partners de vill prioritera.
Medan det gamla konceptet fokuserade pa partnerskap med
olika linder och organisationer runt om i virlden sa har det
nya konceptet ett tydligare niromridesfokus dir
partnerlinder som kan bidra till att stirka alliansens sikerhet
prioriteras. Det ryska hotet och instabiliteten i Natos
niromride kommer sannolike leda till att de omnimnda
linderna i Svarta Havs-regionen och Vistra Balkan far storre
betydelse och mer stod fran Nato framdver. Genom att
prioritera dessa linder kan alliansen minska Rysslands
mojligheter att expandera och hota alliansens sikerhet. Av
dessa linder kommer sannolikt Ukraina och Georgien vara
mest prioriterade pa grund av deras strategiska betydelse for
att motverka ryskt maktutovande. Med det sagt kan dven
utmaningar uppstd framover. Bland annat kan olika
instillningar och prioriteringar mellan Natos medlemslinder
paverka hur omfattande det utlovade 6kade stodet kommer
vara. Likasd kan politiska konflikter inom Natos partners
kring vilken relation man bor ha med alliansen paverka
hur mycket stéd Nato ir villiga att erbjuda dem. ®
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